Jean Lasserre i Dietrich Bonhoeffer: Dva svjedoka poruke mira
(Hans Haselbarth)

Ovdje nam se predstavljaju dva ,oca mira", jedan iz Francuske, drugi iz Njemacke.
Upoznali su se kao stipendisti, 30-tih godina proslog stolje¢a, na teoloSkom
fakultetu Union Theological Seminary u New Yorku. Sredisnja je tema njihovih
susreta bilo pitanje krSéanstva pred pitanjem nasilja. Korisno je stoga usporediti

njihovo tadadnje razmisljanje sa sadadnjim raspravama medu krééanima.l

I. Iz biografije

(B) Jean, prijatelju moj, kako je lijepo susresti te ovdje u zajednici Arka u
St.Antoineu!2 Puno smo toga tih 30-tih godina zajedno dozivjeli. Mislim na
nezaboravne noc¢ne razgovore u New Yorku. Pri tom sam osjetio duboko jedinstvo
izmedu nas dva teologa iz Europe. Poticaj nam je tada dao roman Ericha Marie
Remarquea "Na Zapadu nista novo" iz 1929. U New Yorku smo gledali strasan film
koji je napravljen po toj knjizi i ostali smo Sokirani. Morao sam te tjesiti dok smo se
vracali kudi...

(L) Tada su se probudila nasa pacifisticka uvjerenja. Prepoznali smo da vjera mora
imati puno viSe autoriteta od ostarjeloga domoljublja, viSe od onoga (pocetak
francuske himne): "Hajmo, djeco moje domovine...." (pratnja bubnjeva)

(B) I vise od onoga, Sto smo prije pjevali: "Njemacka, Njemacka iznad svega"
(pratnja bubnjeva).

Umjesto toga, pjevamo zajedno:

"Usmjeri nase korake,

usmjeri nase korake,

na put mira, na put mira." (kanon u Menonitskoj pjesmarici br. 481)

(L) Pored tih razgovora dozivjeli smo i mnogo radosti. Sjecas li se joS naseg
pustolovnhog putovanja u Meksiko u rasklimanom starom automobilu ? I kako su
iznenadeni bili studenti u Viktoriji, kada su im se onako slozno obradali jedan
Francuz i jedan Nijemac?

(B) Tada si me po prvi put poveo od moje luteranske teologije prema praksi, i to
kada si me pomocu mirovnog zadatka krséanina uputio na radikalnu poslusnost.
Bilo je to poput obracenja koje se kod mene desilo dublje nego Sto sam na pocetku
slutio. Kasnije sam u zatvoru vidio u tebi sveca! Ti si me inspirirao da napisem
knjigu "Nasljedovanje", i vidio sam Govor na gori drugim oc¢ima. Da, pobudio si u
meni ¢eznju za aktualizacijom Bozje milosti.

(L) Sigurno su moji profesori u Parizu utjecali na mene, kao npr. Wilfried Monod.
Zahvaljujuéi njima zavolio sam Blazenstva kao srz Evandelja. Osobno sam u tim
godinama bio plasljiv i povucen. No, ti si me 1934. poveo na Ekumensku
konferenciju za mlade u Fan6, u Dansku, gdje si odrZzao mirovni govor. Tada si
rekao: "Ne postoji siguran put do mira....zahtijevati sigurnost znaci imati
nepovjerenje, a to nepovjerenje rada rat." Tada mnogi nisu prepoznali tu istinu!
Tada mi je bilo stalo samo do toga da tijelo Kristovo, i uopce cijelu ljudsku obitelj,
ne uniste nacionalisticke ideologije. Zalagali smo se za odbijanje oruzja iz prigovora
savjesti, Sto je tada joS bilo nezamislivo. I da se nikada nijedan rat ne smije vise
nazvati svetim!

(B) Iste sam te godine posjetio u sjevernofrancuskom mjestu Kohlerevier u Bruayu
en Artois. Zivio si sa siromasnim industrijskim radnicima. To je takoder u meni
produbilo socijalno pitanje i pojacalo zelju da u zupi uvijek stojim na strani radnika i
siromaha.



(L) Zadnji put si me posjetio u Chalet Les Houches u dolini Chamonix za vrijeme
mog odmora. Dana 17./18. kolovoza 1932. napisao si u knjizi gostiju ovo: ,Za dva
lijepa i nezaboravna dana, koje sam mogao provesti u krugu obitelji moga prijatelja
Jeana i s kojima sam osjetio jaku povezanost te ovim Zelim izraziti svoju zahvalu od
srca. Bonhoeffer, Berlin".3 Tada je do3ao rat i nismo se u ovom Zzivotu vide smjeli
sresti. Posredstvom jednog njemackog vojnika po imenu Heinrich Gellermann,
pokuSao sam ti usred rata poslati pismo i joS sam prije tvog pogubljenja preko
njega od tebe dobio ukupno 20 pisama....Kako li sam zahvalan, kada pogledam
unatrag na postaje nasih susreta, dragi moj prijatelju!

I1I. Nas razgovor o mirovhom poslanju

(B) Oboje smo zastupali politicku etiku koja se temelji na krscanskoj vjeri. Da,
mora da je Govor na gori bio orijentir za nas Zivot. To sam htio pojasniti u svojoj
knjizi o nasljedovanju. Moramo ozbiljno shvatiti ne samo "posljednje" Kraljevstvo
Bozje, nego i "ono predposljednje", ono koje danas sluzi ljudima. U mojoj knjizi
etike polazim upravo odatle, da mi kao krsc¢ani trebamo voditi politiku Evandelja -
cak i kada time Cinimo nesto "neobicno"”, nesto Sto svijet jedva moze razumijeti.

(L) Ne mozemo prihvatiti podvojenost naseg zivota. Krist nas treba u potpunosti i
jedino tako cjeloviti mozemo biti vjerodostojni. To se mora posebno dokazati na
nasem odbacivanju nasilja, rata i osvete. Vjerujemo u Isusa Krista kao u kneza
mira, iako smo mu u odlucuju¢em trenutku bili nevjerni. Crkva ne moze ukinuti
nasilje, ali moZe prestati opravdavati nasilje i ratove.

(B) Ti si nam sliku Isusa u njegovoj muci, ,Ecce homo", tako zivo predocio i
usporedio s nasim idealima muskosti i junastva.

(L) Isus je svojim zivotom pokazao bezuvjetno nenasilje, i nijedno mjesto u Novom
zavjetu ne govori nesto drugo, Cak ni Iv 2,15, pri Cis¢enju hrama kada je bicem
tjerao iz hrama zivotinje, a nije tjerao ljude. Cak ni prije svog uhi¢enja, kada je
preporucio da se nabave macevi. Bio je to slikovit govor: dolazi kriza! Ne, Isusova
poslusnost prema zapovijedi ljubavi bila je dosljedna. Nista drugo nije ni nama
dozvoljeno.

(B) Opisao si kako su krscani ozbiljno shvatili nenasilje u prva tri stolje¢a. Dojmio
me se snazno popis poslova koji tada nisu bili dozvoljeni za krstenika, kao na
primjer vojna sluzba i prostitucija.4 Zatim govori$ o "konstantinovskom krivovjerju"
od cetvrtog stoljeéa, kada je krscanstvo vec postalo drzavna religija. Tada je po tebi
zapoceo veliki otpad od vjere. Obojica nismo povjesnicari, no vjerujem da si ovo
prikazao previSe crno-bijelo. Sigurno je bilo mnogih koji su u krséanstvom
prozetom Rimskom Carstvu zivjeli svoju vjeru tako da su preuzimali odgovornost u
novim podrucjima javnog Zivota.

(L) Ne zZelim to uopée osporavati. Moja radikalna tumacenja se odnose samo na
pitanje nasilja. Isusova uputa je izdana zbog prilagodavanja - sve do danasnjih
dana. Zar ne trebaju nase Crkve u ovom trenutku obraéenje, kako bi nanovo
shvatile smisao nepodijeljene Kristove vlasti?

(B) Ti zelis reci, ovdje se odlucuje hoéemo li ostati vjerni prvoj zapovijedi, hoéemo
li slijediti poganskog boga Marsa ili Oca naseg Isusa Krista. Tu se mogu samo sloZiti
s tobom. Ne radi se samo o ideoloSkome, o "svetim ratovima", nego uvijek i o
gospodarskim interesima i profitu, o okrutnosti protiv civila, o dusevnim povredama
i brutalnostima, o nemoralnostima u vojsci - ali i nacelno o nemogucnosti za
ucenika Raspetoga da ubija.



(L) Mi smo u nasoj generaciji ozbiljno razmisljali o odnosu izmedu Crkve i drzave.
To ne bi trebao biti odnos lazne poniznosti, ali ni stav ,moze bez mene". véto to
onda znadi, prema poslanici Rimljanima poglavlje 13, biti poslusan vlastima? Zelimo
da se postuju zakoni, da se trazi ono Sto je za grad najbolje i da smo i kriticki i
spremni biti na raspolaganju svojoj zajednici. No, postoje situacije u kojima
moramo slijediti nasu savjest, kada se trazi otpor nepravdi, a mi imamo prorocku
sluzbu strazara u odnosu prema drzavi. Tada vrijedi: "Treba se viSe pokoravati Bogu
nego li ljudima." (Dj 5:29). Dietrich, ti si to posvjedocio svojim zivotom.

(B) Nanosenje velikih patnji, koje je ljudima donio Hitlerov rezim nepravde, trebalo
je zaustaviti. Iako sam bio blizu tvog pacifizma, kao Sto znas, vidio sam da se mora
usuti pijesak u taj kotac koji se kotrljao. Hitlera se moralo ugasiti. To je razlog zasto
sam se 20. srpnja pridruzio grupi otpora. Od tada nisam dalje razvijao mogucénosti
nenasilnog otpora. Premda je bilo takvih primjera c¢ak i u zemljama koje je
Njemacka okupirala pa ¢ak i u samoj Njemackoj - vidi prosvjed zena u Berlinu u
Ulici ruza. To Sto sam se prikljuio krugu casnika u otporu, bila je moja osobna
odluka savjesti, koju ne mogu generalizirati. Morao sam prihvatiti rizik nasilne
akcije, preuzeti odgovornost za smrt tiranina. To nije uspjelo, kao Sto znas.
Namjerno sam ulozio svoj zZivot. Oni koji nisu napravili nista, postali su sukrivci. Bas
kao i oni, moji krscanski prijatelji, koji su otisli u pokret otpora. Jesam li zbog toga
iznevjerio Evandelje? Ne znam ... Trebao sam joS$ jasnije pitati: "Sto bi Gospodin
Isus na to rekao?"

(L) Dragi Dietrich, postujem tvoju konacnu odluku. Nisi htio ostati pasivan prema
zlu. Ali, ¢ak i kada je rije¢ o obrani i zastiti susjeda, svoje zemlje, ili drugih
ugrozenih, ne moze dobar cilj opravdati sva sredstva. Moram znati koja sredstva
odgovaraju zapovijedi ljubavi. Znam da pacifizam djeluje mnogima kao krut
zakonski tjesnac. Ali Isus i apostoli nisu se libili dati odredene eticke upute, koje
nas danas obvezuju pored onoga sto su kulturni uvjeti. Nasli smo u Evandelju Bozje
»,da" u Isusu. Sada mu mozemo nasom poslusnoscéu reéi "hvala". Nasilje i ubojstva
ne mogu biti izraz te zahvalnosti.

(B) Dirnut sam na ovom mjestu koliko si ti beskompromisan i ispravan u
nasljedovanju i Zelim od tebe uditi. Mozda bih se bio drugacije odluc¢io da sam ucio
zanat kod Mahatme Gandhija. Znas da me je Gandhi pozvao u goste, planirao sam
putovanje za Indiju, ali sam onda ipak dobio jedan drugi zadatak.

(L) Da, to bi tebi i svima nama u ono vrijeme puno pomoglo. Ipak, daj da ovdje jos
jednom izrazimo, Sto razumijemo pod nenasilnim otporom: sigurno ne pasivno
ponasanje, kukavicluk i bijeg od trpljenja. Ne Zelimo kapitulirati pred nasiljem.
Moramo koristiti sredstva koja su drugacija od onih nasilnog protivnika. Mozemo li
misliti na bojkot, Strajkove, sabotaze svake vrste?

(B) Vazno je ne pokoravati se zakonima protivnika, ali i dalje poStovati tladitelja kao
c¢ovjeka, jer njegovo dostojanstvo valja sacuvati. S protivnikom treba traziti
zajednicki razgovor - npr. otvaranjem teme u javnosti i apeliranjem na njegovu
savjest. Da, takav gradanski neposluh treba posramiti i proizvesti pritisak, ali se ne
smije nanositi bol onima koji nasilje zagovaraju ili koji tlace. Umjesto toga, moram
biti spreman na sebe preuzeti trpljenje u znaku kriza. To nasilje nije samo
strategija, nego je iznad svega stav duha, nacin Zivota koji najblize odgovara
Evandelju. A cak i to se mora nauciti i izvjezbati. Sve to tada joS nisam bio
promislio, ali ti, Jean, ti si to nastavio nakon rata kao urednik "Biljeznice pomirenja"
(,Cahiers de la Reconciliation") i u tvojoj vaznoj knjizi "Rat i Evandelje" (1956.).
Zahvaljujem ti na tome.

(L) Ono sto je ostalo nesavrseno u nasem zivotu, dalje ¢e razvijati i produbiti nasi
duhovni potomci. U radu za mir treba naciniti joS mnogo koraka i mnogo toga
otkriti. Moramo ovdje zakljuciti nas dijalog. Hoces li nam redi svoju zaklju¢nu rijec?



(B) Moj zivot je bio prekratak. Bio sam najprije na putu razumijevanja zapovijedi
ljubavi Kristove u svoj njenoj radikalnosti. U jednom trenutku osjetio sam prorocku
jasnocu: 1934. sam rekao u Fanou - godinu dana nakon sto je Hitler dosao na vlast
koja nas je odvela u Drugi svjetski rat, s 50-60 milijuna mrtvih; dakle rekao sam
reCenicu koju tada, kao 28-godisnjak, ipak nisam do kraja razumio u njenoj
mudrosti. Rekao sam: ,,Svim narodima treba biti upucena radosna rije¢ mira, jer je
ova Kristova Crkva u ime Krista uzela svojim sinovima oruzje iz ruku te im zabranila
rat." Morali smo na bolan nacin uciti da su prigovor savjesti i nenasilje stvarno put
kojim mozemo vjerodostojno svjedocCiti Bozji mir i zapovijed ljubavi prema
bliznjemu.

(L) Tako moramo ozbiljno shvatiti Evandelje, ¢ak i ako time postanemo omrazeni, i
ako remetimo staru ravnotezu izmedu Crkve i svijeta. Mi svi osjecamo koliko je
neophodna nova reformacija. Prva je stavila u srediste prvu zapovijed i naglasila
autoritet Svetog pisma, opravdanje po vjeri, unutarnje svjedocanstvo Duha
Svetoga i opce svecéenstvo. Druga reformacija mora pomaknuti u prvi plan
zapovijed ljubavi i konac¢no traziti druga sredstva osim vojnih sredstava za zastitu
onoga Sto je vrijedno zastititi. Hoc¢e li nasim Crkvama uspjeti ovakav obrat? Mogu li
one prikazati u javnosti tako duboko kajanje? Mi sada mozemo samo pasti na
koljena i moliti Duha Svetoga za cijelo krs¢anstvo. Zasto Bog ne bi mogao potaknuti
novu reformaciju? Jos nije prekasno, ali je hitno!

Biljeske:

(1) za produljenje teme preporu¢amo: Jean Lasserre: Rat i Evandelje 1953 (original: “la
Guerre et I'Evangile® - Jean Lasserre 1953, njemacki prijevod ,Der Krieg und das Evange-
lium 1956) kao i od istog autora KrS¢anstvo i nasilje (original: les Chrétiens et la violence
1965, njemacki: Die Christenheit vor der Gewaltfrage. Die Stunde fur ein Umdenken ist
gekommen. ISBN 978-3-643-10689-6 Lit-Verlag; Berlin 2010). Usporedi takoder: Nenasilno
protiv Hitlera (original: Gewaltfrei gegen Hitler), Werkstatt flr gewaltfreie Aktion. ISBN 3-
930010-08-9 Karlsruhe 2007. i naravno Bonhoffer Biographie, Eberhard Bethge, Miinchen
1967ff.

(2) ovaj zamisljen dijalog nastao je povodom prezentacije na medunarodnoj konferenciji ,,
Church and Peace" u zajednici Arche St. Antoine L'Abbaye od 19.-22. svobmka 2011. koja
se odrzava istovremeno kada i Medunarodni mirovni saziv Svjetskog vije¢a Crkava u
Kingstonu / Jamaika.

(3) Iz prepiske s Cristiane Lasserre, kéeri J.L.

(4) Hipolit iz Rima, u: W. Geerlings / G. Schoelligen: Didahe - nauk dvanaest apostola.
Freiburg 1991. (original ,Didache - Zwdlf-Apostel-Lehre, Freiburg 1991.%, W. Geerlings / G.
Schoellgen)

S njemackog preveli: Ana, Judit i Gustav Raffai Lektorirala: Estera SecCen



