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Die Agenda der nachhaltigen Entwicklung

An der Jahrtausendwende stellten die Vereinten Nationen die sogenannten
Millenniumsentwicklungsziele (MDGs) vor.

Ein neues Jahrtausend hatte begonnen, es gab Hoffnung auf wahren Wandel.

Die acht Millenniumsentwicklungsziele wurden von Experten entwickelt und betrafen die
Entwicklung der ,,Entwicklungsldander® in der stidlichen Hemisphére. Sie waren ziemlich
technisch und in ihrem Umfang begrenzt.

2015 jedoch hob en die Vereinten Nationen (UN) die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung oder -
Agenda (Sustainable Development Goals or — Agenda: SDGs) aus der Wiege. Diese zielten
darauf ab, nachhaltige Entwicklung sowohl in der siidlichen als auch in der nérdlichen
Hemisphédre anzuregen. Im Gegensatz zu den Millenniumszielen wurden diese nach einem
ausgedehnten Beratungsprozess entwickelt. Unter denen, die konsultiert wurden war die ACT
Alliance (https://actalliance.org).

Die SDGs umfassen 17 Haupt- und 169 Unterziele.

Ich will euch nicht damit langweilen, all diese Unterziele aufzuzédhlen, aber ich will die 17
Hauptziele nennen:

1. Keine Armut,

2. Kein Hunger,

3. Gesundes Leben und Wohlergehen,

4. Gute Bildung,

5. Gleichstellung der Geschlechter,

6. Wasser und Sanitérversorgung

7. Nachhaltige und moderne Energie,

8. Nachhaltiges Wirtschaftswachstum und menschenwiirdige Arbeit, 9.Widerstandsfahige
Infrastruktur und nachhaltige Industrialisierung,
10. Ungleichheit verringern,

11.Nachhaltige Stiddte und Siedlungen,

12. Nachhaltige Konsum- und Produktionsweisen,
13. Klimawandel bekdmpfen,

14. Leben unter Wasser bewahren,

15. Leben auf dem Land bewahren,

16. Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen,



17. Partner fir die SDGs finden.

Die SDGs wurden von 190 Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen als globale
Entwicklungspriorititen angenommen.

Obwohl ich in diesem Workshop nicht umhin kann, sie kritisch zu diskutieren, muss ich doch
zugeben, dass dies immerhin der erste Ansatz zu einer integrierten Herangehensweise an die
globale Entwicklungs-Agenda ist; was zu begriilen ist. Allerdings kann man durchaus fragen,

ob sowohl das positive als auch das negative Zusammenwirken der einzelnen Ziele geniigend in
Betracht gezogen wird. Natlirlich miissen wir anerkennen, dass Politik ebenso ungiinstige wie
giinstige Ergebnisse hat. Die Kunst der (guten) Regierung ist es, dies auszugleichen - leider
versuchen das (wenn {iberhaupt) nur wenige , ganz zu schweigen davon, wenn der Ausgleich auf
UN-Ebene geschaffen werden soll.

Bisher sind die SDGs jedoch die wichtigsten globalen Bemiihungen um weltweite Entwicklung
voranzubringen.

Allerdings stellt sich die wichtige Frage, inwiefern die SDGs wirklich nachhaltige Entwicklung
fordern, besonders die der 4rmsten Lander.

Fordern die SDGs wirklich nachhaltige Entwicklung?

Die Bertelsmann-Stiftung hat einen SDG-Index erarbeitet, um zu bewerten, welche
Durchschnittsleistung ein Land hinsichtlich der Erfiillung der SDGs erreicht hat. In ihrer
Untersuchung hat sie festgestellt, dass Menschen in Landern, die im Index oben stehen, einen
groBBen 6kologischen FuBlabdruck haben, wéihrend die, die im Index unten stehen, einen kleinen
okologischen FuBabdruck haben.

Die SDGs erfiillen folglich die an sie gestellten Erwartungen hinsichtlich Nachhaltigkeit nicht."
In diesem Index werden drei Kategorien der Ziele unterschieden:

- Diejenigen, die die Ressourcen-Abhéngigkeit/den 6kologischen Fullabdruck verkleinern
(z. B. Verfiigbarkeit von Wasser, landwirtschaftliche Produkte, saubere Energie)

=14 % des gesamten Index,

- diejenigen, die die Ressourcen-Abhéngigkeit/den 6kologischen FuBlabdruck vergrifiern (z.
B. verlangen der Bau von Schulen und Krankenhdusern zusédtzliche Ressourcen)

=67 % des gesamten Index,

- diejenigen, die die Ressourcen-Abhéngigkeit/den 6kologischen FuBBabdruck weder
verkleinern noch vergrofiern (Sicherstellen der gleichen Rechte von Frauen, Zunahme der
Transparenz bei Entscheidungs-Prozessen)

=19 % des gesamten Index.

In anderen Worten: Ziele, die Ressourcen verlangen, haben in den SDGs einen sehr viel
grofBeren Anteil als die Ziele, die Ressourcen sparen — fast flinf zu eins!

1See: Wackernagel, Hanscom and Lin, ‘Making the Sustainable Development Goals Consistent with
Sustainability’, 2017, In: Frontiers in Energy Research, Open Access.



Ein Beispiel: Ziel 13: Klima-Aktion wird auf zweierlei Weise gemessen:
Kohlendioxidemissionen pro Kopf und Anfalligkeit fiir die Folgen des Klimawandels.
Kohlendioxidemissionen pro Kopf korrelieren positiv mit Einkommen, mit Verletzbarkeit
jedoch negativ. Wéhrend reiche Lander sich vor den Folgen des Klimawandels schiitzen kénnen
(die Niederlande!), fehlen Landern wie Bangladesch die dafiir erforderlichen Mittel. Daraus
ergibt sich bereits die ernste Frage nach der Unterschiedlichkeit der Entwicklungs-Kapazitéiten
von Landern in der nérdlichen und in der siidlichen Hemisphire.

Von den Zielen der ersten Kategorie mit ihrer Moglichkeit, Ressourcen-Abhingigkeit (den
okologischen FuBabdruck) zu verkleinern (6. Wasser und Sanitérversorgung, 7. Nachhaltige und
moderne Energie, 11.Nachhaltige Stadte und Siedlungen, 12. Nachhaltige Konsum- und
Produktionsweisen, 13. Klimawandel bekampfen, 14. Leben unter Wasser bewahren,

15. Leben auf dem Land bewahren), die zusammen 13,6 % des SDG-Index ausmachen, tragt das
Ziel 13 nur 3 % bei.

Wenn wir die Entwicklungsleistung der Lander (UN-Entwicklungs-Index) auf einer horizontalen
Achse und ihren Ressourcenverbrauch (Global Footprint Network,
https://www.footprintnetwork.org/) auf einer vertikalen Achse anordnen, steht z B. Deutschland
auf dem 6., die Niederlande auf dem 8., Nigeria auf dem 141. und Kongo auf dem 147. Platz.

In anderen Worten: die reichen Lénder haben eine hohe menschliche Entwicklung und einen
grof3en 6kologischen FuBlabdruck und die armen Lénder niedrige menschliche Entwicklung und
einen kleinen 6kologischen Fuf3abdruck.

Lander mit groBerem FuBabdruck hidngen auch sehr viel stirker von Kohlenstofferzeugung ab.

Daraus geht deutlich hervor: Die Ressourcen-Abhéngigkeit reicher Lander kann nicht auf alle
Lander der Erde ausgedehnt werden. Die UN stellen fest, dass der weltweite Energiebedarf
bisher nur zu 17,5 % durch erneuerbare Energien gedeckt wird! Und das meiste davon natiirlich
in der nordlichen Hemisphére!

Und wenn wir uns einen weiteren Index der SDG-Leistung (oder Erfolge) der OECD-Léander
ansehen, in dem die Farbe Griin guten Fortschritt, Orange und Rot (betrdchtlichen) Abstand zu
den zu erreichenden Zielen bezeichnet, wird es uns ziemlich rot und orange vor Augen. Wir sind
also noch weit vom Ziel entfernt.

Wichtiger ist: Die SDG-Agenda legt groBes Gewicht auf Entwicklung und richtet wenig
Aufmerksamkeit auf Ressourcen-Abhdngigkeit/den okologischen Fufabdruck. Damit versdumt
sie es, eine Entwicklung zu fordern, die nicht die Grundlage an natiirlichen Ressourcen zerstort.

Wir wollen das noch aus einem anderen Blickwinkel betrachten: dem Earth Overshoot Day,
Welterschopfungstag.

Weltweit verbrauchen wir die Grundlage an natiirlichen Ressourcen, die unser Planet in 365
Tagen (re)produzieren kann in nur 212 Tagen. Die iibrigen Tage des Jahres leben wir sozusagen
,,auf Kredit®.

Der Earth Overshoot Day (Welterschdpfungstag) wére folglich der 1. August gewesen.



Auf nationaler Ebene haben die USA ihren Erschopfungstag bereits am 15. Mérz, die
Niederlande am 14. April, Deutschland am 2. Mai, GroB3britannien am 8. Mai, wéhrend er in der
Ukraine erst auf den 27. Juli, in Thailand auf den 4. September, in Albanien auf den 14. Oktober
und auf Jamaika erst auf den 13. Dezember fallt.

Die USA brauchen also unseren Planeten Erde 5 Mal und die Niederlande 3,5 Mal.
In anderen Worten:

Das oben Gesagte zeigt, dass die SDG-Agenda immer noch kein Modell der Entwicklung
fordert, das dazu verhilft, dass wir uns Ressourcen weltweit auf eine Weise teilen, mit der es uns
gelingt, innerhalb der natiirlichen Grenzen des Planeten zu bleiben.

Die internationale Gemeinschaft hat zu lange gebraucht, ehe sie endlich mit dem Pariser
Abkommen bedeutsame Schritte unternommen hat, um den Klimawandel zu bekdmpfen. Die
Ziele miissen vielleicht angepasst und das Tempo muss beschleunigt werden.

Nichtsdestotrotz ist die SDG-Agenda ein Schritt in die richtige Richtung. Allerdings muss sie
ergidnzt werden.

Aber vor allem kann sie nur funktionieren, wenn das herrschende Wirtschaftsmodell in Richtung
dessen transformiert wird, was der Okumenische Rat der Kirchen (World Council of Churches,
WCC), ,,eine Wirtschaft fiir das Leben aller Menschen* (An Economy of Life for All) nennt.
Nur dann kénnen wir das Ziel Nachhaltigkeit wirklich anstreben. Schlief3lich ist es nicht im
Einklang mit der Parteinahme der Evangelien fiir die Armen und Wehrlosesten und mit der
Sorge fiir die Schopfung, wenn wir die Zwénge, die uns die Grenzen des Planeten auferlegen,
ignorieren.

Je starker die (knappen) Ressourcen, die es noch gibt, abnehmen, umso mehr werden den
Landern und Menschen mit den niedrigsten Einkommen die Mittel fehlen, um darum zu
konkurrieren und sich Energie-, Nahrungsmittel- und Wasser-Sicherheit zu verschaffen.

Wir brauchen Sicherheit fur alle: also inklusive Sicherheit.

Und wir brauchen eine zirkulare statt einer linearen Wirtschaft, eine, die sich in Richtung auf
eine ,,Wirtschaft des Genug™ zubewegt und die sich von dkologischen und ethischen Prinzipien
leiten l4sst.”

Wir brauchen also sowohl 6kologische als auch wirtschaftliche Gerechtigkeit!?

Fordern die SDGs wirklich die (nachhaltige) Entwicklung der Armsten?

Wenn wir uns die Ziele 1.Keine Armut, 2. Kein Hunger, 8. Nachhaltiges Wirtschaftswachstum
und menschenwiirdige Arbeit und 10. Ungleichheit verringern genauer ansehen, kénnen wir
nicht umhin, zu dem Schluss zu kommen, dass bei der bisherigen Formulierung dieser Ziele
eindeutig eine Analyse der Grundursachen von Armut und Unterentwicklung fehlt.

2 Conference of European Churches, Ecology-Economy Working Group, Brussels, 1995, ‘The
Dominant Economic Model and Sustainable Development; Are they Compatible?’

3 Conference of European Churches, Thematic Reference Group on Economic and Ecological Justice,
Brussels, 2018, ‘Sharing God’s Earth and its Riches Justly’



In einem neuen Dokument, das der Okumenischen Rats der Kirchen (WCC, ORK) gemeinsam
mit der ACT Alliance mit dem Titel ,,Called to Transformative Action (Zum transformativen
Handeln aufgerufen) verfasst hat, wird dieser Mangel an Analyse in der SDG-Agenda - auf den
zweiten Blick jedenfalls was ACT Alliance betrifft, siche oben — ernsthaft kritisiert.

In anderen Worten: In der SDG-Agenda wird das herrschende Wirtschaftsmodell {iberhaupt
nicht infrage gestellt!

Wie auch schon bei der Formulierung der Millenniumsentwicklungsziele wird auch hier
angenommen, dass Wirtschaftswachstum schlieBlich ,,durchsickern (trickle down) wird. Das ist
jedoch noch nie geschehen. Stattdessen wird die Kluft zwischen Reich und Arm immer nur
groBer, und zwar sowohl innerhalb der Nationen als auch zwischen den Nationen als auch
zwischen der kleinen Elite der Reichen und der groflen Gruppe der Armen weltweit!

Dariiber hinaus zeigt ein Uberblick iiber den SDG-Index und die Dashboard Reports von Jeffrey
Sachs von 2017, dass reiche Linder sogar so genannte ,,Uberlaufeffekte* (spillovers) erzeugen,
die die Fahigkeit armer Lander beeintriachtigen, die SDG' s zu erreichen. Dazu gehoren
Steuerhinterziehung, Waffenhandel (!) und Veruntreuung der globalen Gemeingiiter durch die
reichen Lénder.*

Wie bereits erwihnt, bin ich daher iiberzeugt, dass wir keine echte Nachhaltigkeit und mehr
Gleichheit erreichen werden, ohne das dominante Wirtschaftsmodell zu verdndern!

Darum ist meine Antwort auf die in der Uberschrift formulierte Frage negativ:

Nach sorgfiltiger Uberlegung ist meine Meinung: die SDGs fordern die (nachhaltige)
Entwicklung der Armsten nicht.

Tragen die SDGs wirklich zum Erreichen eines gerechten Friedens bei?
Wir wollen uns SDG 16 Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen genauer ansehen.

In der Beschreibung finden wir die Sorge iiber Folgendes ausgedriickt: “internationaler
Mord“(international homicide), ,,Gewalt gegen Kinder*, ,,Menschenhandel und ,,sexuelle
Gewalt™ Das alles nimmt indirekt/implizit Bezug auf KRIEG, der heute an vielen Orten gefiihrt
wird, ohne dass dies offen beim Namen genannt wird. Auch ,,Korruption“ wird als Bedrohung
beim Aufbau einer gerechten Gesellschaft und von starken und transparenten Regierungen
erkannt, aber die Betonung der Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der (klassischen)
Menschenrechte und eines aktiven Aufbaus von demokratischen und transparenten Regierungen
fehlt.

Schon gar nicht werden die ,,Alternativkosten* erwiahnt, die weltweit die riesigen Investitionen
in die Riistung ausmachen. Welche Wunder an wahrhaft nachhaltiger Entwicklung konnten wir
vollbringen, wenn diese Summen zur Schaffung von Frieden umgewidmet wiirden!

Auch dieses verlangt eine Umformung des herrschenden Wirtschaftsmodells in ein Modell der
nachhaltigen und gerechten Wirtschatft.

4 The Sanders Institute, Jeffrey Sachs, Overview SDG Index and Dashboard Report 2017,
http/www.sandersinstitute/blog/overview-sdg-index-and-dashboards-report-2017



Eine der vier Dimensionen eines gerechten Friedens ist Frieden auf dem Marktplatz (also in der
Wirtschaft).

Gerechtigkeit ist eine Voraussetzung fiir wahren Frieden.

Die Vereinten Nationen erwarten, dass die Religionen als Partner (SDG 17) ihren Teil zur
Erfiillung der SDG-Agenda beitragen, und zwar unter anderem durch das Schaffen ,.friedlicher
Kanile fiir Konfliktlosungen®, ,,Aufrechterhaltung der Menschenrechte, besonders der der
Wehrlosen* und ,,Mobilisieren der Menschen iiberall, besonders der jungen, dafiir, am Aufbau
einer besseren Welt mitzuwirken®. Religionen und Kirchen sollten die Regierungen der
Mitgliedsstaaten der UN dazu aufrufen, die Welt zu entmilitarisieren und die UN sollten Krieg
und bewaftneten Kampf als Mittel der Regelung politischer Konflikte fiir illegal erkldren.
Dadurch wiirden riesige Finanzressourcen frei, mit denen dann Frieden und Nachhaltigkeit fiir
alle aufgebaut werden kann!

Auch die Antwort auf die Frage, die in der Uberschrift dieses Abschnitts gestellt wird, fallt
wieder negativ aus:

Nach sorgfiiltiger Uberlegung ist meine Meinung: die SDGs tragen nicht wirklich zum
Erreichen eines gerechten Friedens bei.

Kees Nieuwerth,
Karlsruhe, 24. November 2018.



Jetzt wird es personlicher: Einige Fragen, die wir uns stellen und beantworten sollten!

SDG 1: Keine Armut:

Bist du bereit, mehr Steuern zu zahlen, um das Budget fiir Entwicklungszusammenarbeit fiir das
Richtige Teilen der Ressourcen (Right Sharing of Resources https://www.rswr.org/)
aufzustocken?

Bist du bereit nachzufragen, warum Menschen arm sind und ob finanzielle Zwénge das einzige
Problem sind?

SDG 2: Hunger beenden:

Wairest du bereit, Insekten anstelle von Schweine-, Rind- oder Gefliigelfleisch zu essen?

Bist du bereit, eine gesunde Ernéhrung zu dir zu nehmen, die auf Pflanzen und nicht auf Tieren
basiert?

SDG 3: Gesundes Leben:

Waire es gut, wenn Fastfood teurer wiirde als hausgemachtes Essen?

Wire es nicht notwendig, die Preise fiir Produkte der herkdmmlichen Landwirtschaft (darunter
Auslandsprodukte) anzuheben und die fiir Produkte des biologischen Anbaus zu senken?

SDG 4: Gute Bildung:

Sollten wir Geld aus dem Bildungsbudget unseres Landes zweckgebunden in das
Entwicklungszusammenarbeitsbudget fiir hochwertige Bildung in Landern in der siidlichen
Hemisphére verschieben?

SDG 5: Gleichstellung der Geschlechter:

Bist du auch der Meinung, Frauen sollten eine bedeutendere Rolle in Management und
Fithrungspositionen spielen?

SDG 6: Trinkwasser und Sanitirversorgung:

Was tust du personlich dafiir, um die ‘Plastiksuppe’ zu verringern?

SDG 7: Erschwingliche saubere Energie: ?

Sollten die nordliche Hemisphire, bzw. die Unternehmen dort, ,,Entwicklungsldndern*’ Solar-
und Wind-Technik unentgeltlich zur Verfiigung stellen? Und sollte das Eigentum (ownership)
der Energie in den Gemeinden lokal (idealerweise kooperativ) angesiedelt und verankert sein?

(%4

SDG 8: Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum:

Achtest du darauf, ob das, was du kaufst, auf 6kologisch und sozial verantwortungsvolle Weise
produziert worden ist?

SDG 9: Industrie, Innovation und Infrastruktur:

Beobachtest du wachsam, ob die Industrie in deiner Region nicht vielleicht der Artenvielfalt und
der Umwelt schadet?



SDG 10: Ungleichheit verringern:

Fiihlst du dich mit Menschen, die anders sind als du, wohl? Sorgst du dafiir, dass sie sich wohl-
und nicht ausgeschlossen fiihlen?

SDG 11: Nachhaltige Stddte und Gemeinden:

Weillt du etwas von der Transition town-Bewegung (https://transitionnetwork.org/) und/oder
mochtest du etwas (mehr) tiber sie und ihre Ziele erfahren?

SDG 12: Verantwortungsbewusster Konsum und ebensolche Produktion:

Trigst du als Verbraucher zur Entwicklung der biologischen/6kologischen
Nahrungsmittelproduktion bei?

SDG 13: SofortmaBnahmen gegen Klimawandel ergreifen:

Unterstiitzt du den Energiewandel in Richtung erneuerbare Energien, auch wenn dich diese als
Verbraucher mehr kosten?

SDG 14: Leben unter Wasser:

Isst du manchmal seltene Fischarten, die nicht das Marine Stewardship-Label
(https://www.msc.org/de) tragen?

SDG 15: Leben auf dem Land:

Sollte deine Regierung die Bewahrung der Natur nicht nur im eigenen Land, sondern auch in
den Landern der siidlichen Hemisphire unterstiitzen?

SDG 16: Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen:

Sollte dein Land mehr Menschen, die vor Kriegen und bewaftneten Konflikten an anderen Orten
unserer Einen Welt flichen, Gastfreundschaft gewdhren? Sollte dein Land Waffenexporte und
Riistungsindustrie verringern?

SDG 17: Partnerschatft fiir SDG:

Sollten die Kirchen sich kritischer an der Umsetzung der UN-SDG-Agenda beteiligen?



Die Nachhaltigkeitsziele der
Vereinten Nationen, Frieden und
die Kirchen

von Kees Nieuwerth

Workshop bei der Tagung auf dem
Thomashof 23.-25.11.2018



Die Agenda fiir eine nachhaltige Entwicklung

e Um die Jahrhundertwende: Millenniumsziele

* 2015: Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung

(Sustainable Development Goals, SDG) oder —
Agenda 2030

* 17 Hauptziele und 169 Unterziele



Die Ziele im Uberblick

KEINE GESUNDHEIT UND HOCHWERTIGE GESCHLECHTER-
ARMUT : WOHLERGEHEN BILDUNG GLEICHHEIT
-M r EINRICHTUNGEN
MENSCHENWORDIGE INDUSTRIE, 1 :0 WENIGER
ARBEIT UND INNOVATION UND U UNGLEICHHEITEN
WIRTSCHAFTS- INFRASTRUKTUR PRODUKTION
WACHSTUM
— CO
13 MASSNAHMEN ZUM 14 LEBEN UNTER 16 FRIEDEN, 17 PARTNER-
KLIMASCHUTZ WASSER GERECHTIGKEIT SCHAFTEN
UND STARKE ZUR ERREICHUNG
INSTITUTIONEN DER ZIELE ZIELE FUR C'
! @ NACHHALTIGE
5 ENTWICKLUNG

The Sustainable Development Agenda 2/3 3




Die Agenda flir eine nachhaltigen Entwicklung

* Von 190 Mitgliedsstaaten der Vereinten
Nationen als globale Entwicklungsprioritaten
anerkannt.

* Es bleibt jedoch die Frage, inwieweit sie die
nachhaltige Entwicklung, insbesondere in den
armsten Landern, wirklich voranbringen.



Die SDGs: Fordern sie wirklich eine
nachhaltige Entwicklung?

* SDG-Index zur Beurteilung der durchschnittlichen
Leistung der Lander auf SDGs.

* Lander mit einem hohen Rang haben zufallig auch
einen hohen 6kologischen FuRabdruck pro Person und
Lander mit einem niedrigen Rang haben einen
niedrigen okologischen Fulsabdruck: So bleiben die
SDGs in Bezug auf Nachhaltigkeit hinter den
Erwartungen zurick.

* 67% Steigerung der Ressourcenabhangigkeit/
O0kologischen Fullabdrucks: Ressourcenfordernde Ziele
Uberwiegen ressourcenschonende Aspekte der SDG!



Die SDGs: Fordern sie wirklich eine
nachhaltige Entwicklung?

Reiche Lander weisen eine hohe menschliche
Entwicklung und einen hohen 6kologischen
FuRabdruck auf und die armen Lander eine
niedrige menschliche Entwicklung und einen
niedrigen dkologischen Fulsabdruck.

Die Ressourcenabhangigkeit der reichen Lander
ist nicht global replizierbar.

Gerade einmal 17,5 % des weltweiten
Energiebedarfs werden durch erneuerbare
Energien gedeckt!
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Figure 3 | SDG Dashboard for OECD countries
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A green rating on the SDG Dashboard denotes SDG achievement, and is assigned to a country on a given SDG only if all the indicators under the goal are rated green. Yellow, orange and red indicate
increasing distance from SDG achievement
For more information on the dashboard methodology, refer to part 2. Full metadata on the indicators used is available at www.sdgindex.org
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Die SDGs: Fordern sie wirklich eine
nachhaltige Entwicklung?

Die SDG-Agenda reicht nicht aus, um die Entwicklung
voranzutreiben, ohne die naturliche Ressourcenbasis
weiter zu erschopfen.

Sie fordert nicht ein Entwicklungsmodell, das uns alle
dazu bringt, Ressourcen weltweit so zu teilen, dass es
uns gelingt, innerhalb der natirlichen Grenzen des
Planeten zu leben.

Es bedarf einer Transformation des dominanten

Wirtschaftsmodells in Richtung dessen, was der ORK
als "Eine Wirtschaft des Lebens fur alle" bezeichnet,
damit wir wirklich Nachhaltigkeit anstreben konnen.



Die SDGs: Fordern sie wirklich die
(nachhaltige) Entwicklung der Armsten?

 Betrachtet man die SDGs "Keine Armut, kein
Hunger, menschenwdirdige Arbeit und
Wirtschaftswachstum und Abbau von
Ungleichheiten" genauer, so kann man nur zu
dem Schluss kommen, dass es der gegenwdrtigen
Formulierung eindeutig an einer Analyse der
Ursachen von Armut und Unterentwicklung
mangelt.

* Die SDG-Agenda stellt das dominante
Wirtschaftsmodell Gberhaupt nicht in Frage!




Die SDGs: Tragen sie wirklich dazu bei,
einen gerechten Frieden zu erreichen?

 SDG 16 Frieden, Gerechtigkeit und starke
Institutionen: nur indirekte/implizite Hinweise
darauf, dass heute an vielen Orten Krieg gefuhrt
wird, ohne es offen zu erwahnen.

* Ganz zu schweigen von den
,Opportunitatskosten®, die durch die enormen
RUstungsinvestitionen weltweit entstehen.

e Welche Wunder im Sinne einer echten
nachhaltigen Entwicklung kdnnten wir
verwirklichen, wenn diese auf Investitionen in
den Frieden umgelenkt wirden!



Die SDGs: Tragen sie wirklich dazu bei,
einen gerechten Frieden zu erreichen?

* Frieden auf dem Markplatz als eine der vier
Dimensionen des gerechten Friedens.

e Gerechtigkeit als Voraussetzung flir wahren Frieden.

* Religionen und Kirchen sollten die Regierungen der
Mitgliedsstaaten und der UN als Ganzes auffordern,
die Welt zu entmilitarisieren, Krieg und bewaffneten
Kampf zur Beilegung politischer Konflikte fur illegal
zu erklaren und diese enormen finanziellen
Ressourcen freizusetzen, um Frieden und
Nachhaltigkeit flir alle zu schaffen!



Sollten die Kirchen sich kritischer an der
Umsetzung der SDG-Agenda der Vereinten
Nationen beteiligen?



Dank je wel — Danke — Thank you
Kees Nieuwerth
Vorstandsmitglied von Church and Peace



